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［要約］本稿では，「答えのない問題を考えること」「常識や日常的な価値観を相対化し，違う見方をする余地を拡げること」を目的に開発された教育プログラム「宇宙箱舟ワークショップ」を紹介する．そしてそれを通じて見えてきた，科学の考え方の功罪を伝えることの意義と困難について議論する．
［キーワード］科学の考え方
１．問題の所在
科学の考え方とはどのようなものであろうか．政治哲学者，思想家であるハンナ・アレントは，近代科学の成功は，「アルキメデスの視点」，つまり地球を外から眺めて，地球上のあらゆる出来事を宇宙における一つの過程として捉えるような視点の獲得にあったとしている（アレント 1994）．この視点の獲得は，地球上の，あるいは日常世界の常識から離れて，生命や人間の営みすらも客観的に見ることを可能にする．その結果，コペルニクス，ケプラー，ガリレオに始まる近代の天文学の進展は，地球をこの世界の中心から周縁へと追いやり，宇宙全体を支配する普遍的な法則と同時に，地球だけを見ていては分からないこの世界の多様性を教えてくれたのである．　

宇宙を見ること，宇宙の視点から見ることは，「身近な」世界の常識を疑い，相対化することを助けてくれる．それは科学的，あるいはより広く学問的な考え方の一つの重要な要素だろう．ただしここで重要なことは，アレントはこの「アルキメデスの視点」に対して，その意義を認めつつも，それを人間の営みすらも単なる機械論的な見方におとしめてしまうものだとして，極めて批判的に述べているのである．
　本稿では，筆者が開発と実施に携わった「宇宙箱舟ワークショップの概要を紹介し，そしてそれを通じて見えてきた，科学の考え方の功罪を伝えることの意義と困難について議論する．
２．ワークショップ開発の経緯
宇宙箱舟ワークショップは，「宇宙に引っ越しする」という極端な状態を設定して，どのような生き物を連れていくか，何を持っていくか，など問題について参加者同士で相談しながら決めてゆくことを通して，様々な「答えのない」に気づき，そのような問題をみんなで考えることを体験する教育プログラムである．開発したのは，宇宙科学，生態学，科学コミュニケーションなどを専門とする大学教員と，学生，それに小中高校の教員らからなるチームである．開発においては，主な実施場所として学校での授業を想定し，教育プログラムとしての狙いを以下の3つに定めた．

（Ⅰ）科学に関わる事柄にも「答えのない課題」や「不確実性」が存在するということを知り，それに向き合うこと

（Ⅱ）常識や日常的な価値観を相対化し，違う見方をする余地を拡げること

（Ⅲ）宇宙や生態系に関する科学的な知識をつけること

ワークショップの概要と開発プロセス，初期の実施例とその成果は水町ら（2013）により報告されている．
　　しかし，最初に本ワークショップの着想に至ったきっかけは，必ずしも上のような教育的な問題意識に端を発したものではなかった．もともと，天文学者である筆者が，科学コミュニケーションや生態学などを専門にする研究者との交流を通じて，以下のような問題群の議論になったことが始まりである．
· 「森に住むゴキブリは生態系の一部として一つの役割を果たしているが，家に住むゴキブリが絶滅したとしてどのような不都合があるか？」

· 「そもそも生物多様性って何のために必要なのか？多様であればあるほどよいのか？」

· 「遺伝的な病気のリスクの高い生き物を排除するといった優生思想的な行為は，新しい星に移住するといった極端な状況でも倫理的に許されないのだろうか？」
科学的な問いであると同時に倫理的な問題を含む，トランスサイエンス的なこれらの問いを，子どもたちや社会の様々な人々と一緒に考えたいということが，本ワークショップの出発点であった．
３．ワークショップの概要と主な成果
宇宙箱舟ワークショップはファシリテータの進行の自由度が高く，実践する毎に様々な違いがあるが，典型的な流れは以下のようなものである．参加者は４〜６人程度のグループに分かれ，1名ないし２名程度のファシリテータが進行する．
1 導入：趣旨や基本的な流れの説明

2 ワーク１：箱舟に乗せて宇宙に連れていく生き物を12種類選ぶ

3 ワーク２：選んだ生き物が生態系として生きていけるか，「食べる-食べられる」といった生き物同士のつながりを意識させて，もう一度選びなおす

4 発表１：それぞれの班が選んだ動物とその理由を発表する．他の班の発表から自分たちにない発想に気づく

5 ワーク３：ゴキブリが乗り込んできた！連れていくかどうかを班ごとに決める．
6 アクシデント発生：あらかじめ用意されているアクシデントカードを引く．「暑さに弱い生き物が死ぬ」「肉食動物が死ぬ」といった生態系のバランスを崩すような出来事がおきる．
7 ワーク４：生き物目線で考える．箱舟に乗っている生き物の中の一つの立場になって，どんな気持ちか考えてみる．
8 ワーク５：目的の星に到着．その日の夕食のメニューを班ごとに考える．材料は連れて行った生き物たち．
9 発表２：班ごとにメニューを発表．
10 まとめ：ファシリテータからその日のワークショップで伝えたかったことを改めて伝え，参加者からは新しく気づいたことを話してもらう．
　これらは典型的なパターンの一つであり，参加者の年齢，属性や実施者の狙いなどにより，生き物だけでなく持って行く物を考えさせたり，環境問題や倫理的な問題について考えさせたりといったこともある．
　これまで，教員による児童生徒を対象にした学校での実践例の他，科学館やお寺などのイベントで子どもから大人まで対象にした実施など，開発チームが直接関わっただけでも数10回の実施例がある．参加者や実施した学校教員らへのアンケートに基づいた成果の評価は水町ら（2013）でも一部報告されていて，簡単にまとめると，上記の狙い(II)と(III)については狙い通りの成果が得られているものの，(Ｉ)答えのない問題を考えさせる，という点に関しては，必ずしも伝え切れぷいないことが分かった．特に授業として実施する場合には時間的な制約も大きく，イベント等の実施で2時間程度の長い時間を使って複数の問題を考えさせることができると，「答えのない問題」への意識を喚起しやすくなる．
４．考察と今後の課題
開発にも関わり，実際に授業での実施を複数回行っている中学校教諭から，選ぶ動物を選抜したり，アクシデントで動物が死んでしまったりすることについて，ゲーム感覚で行ってしまう生徒がいるとの指摘を受けた．本ワークショップの特徴は，「地球環境を守る」「生物多様性を守る」といった考え方が「当たり前」のこととして深く考えることなく受け入れられていることを前提として，その「当たり前」を崩すことにある．だが，その前提が成り立っていない子どもたちに対しては，アレントの言う「アルキメデスの点」の負の側面だけを伝えることになりかねない．特に学校のような多様な子どもたちを対象にする場合はこの点が課題である．
梅棹忠夫は，『（科学のような）目的的発想は（伝統的価値観のような）自然的所与とちごうてかなり自由度が高い．洋々たる可能性をはらんでいるとともに，一面大変恐ろしいところがある』という言葉を残している．科学的な考え方について功罪を科学者や科学教育に携わる者がどのように考え，子どもたちに伝えてゆくかも，今後の重要な課題であると考える．
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